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Was

passiert,

wenn man

wissenschaft-

lichen Erkennt-

nissen keinen

Glauben mehr

schenkt, konnte

man dieser Tage in

Texas Dbesichtigen.

Weil dort immer weni-

ger Kinder gegen Ma-

sern geimpft werden,

kommt es neuerdings zu

Massenausbriichen der

Infektionskrankheit, die

durch  Impfprogramme

weitgehend ausgerottet war.

Erstmals seit zehn Jahren gab

es in den USA sogar zwei

Todesfille durch Masern.

Wissenschaftsfeindlichkeit

ist todlich. Nicht nur in Epi-

demien und Pandemien, auch

in der eskalierenden Klima-

krise, wie die gehduften Ex-

tremwetter-Ereignisse zeigen.

Klar ist auch, dass Wissen-

schaftsfeindlichkeit oft mit

Rechtspopulismus gekoppelt

ist, der derzeit weltweit an

Einfluss gewinnt. In den

USA wird sie unter Donald

Trump gerade zur Regie-

rungslinie. Weniger klar ist

allerdings, was man der

Wissenschaftsfeindschaft
entgegensetzen kann.

Der Wissenschaft zu

folgen (»Follow the

Science«) war wih-

rend der Corona-

pandemie eine

immer wieder

geduflerte

Forderung.

Heute muss

man kon-

statieren,

dass

sie

2
O
>

-\tUnSChéiI‘fe le},

mie. Aber ein mj
der Pande Missyerg,
and|;
Ic

das Problem
nicht behoben hat.
Der amerikanische
Journalist David Frum frag-
te sich in 7he Atlantic kiirzlich,
wie es dazu kommen konnte, dass
die »Covid-Leugner« in Amerika als
Gewinner gelten konnen, mit Robert E
Kennedy sogar den Gesundheitsminister
stellen. Frum diagnostizierte dabei auch
eine Mitschuld bei den wissenschaftlichen
Experten selbst. Deren Rat sei nicht immer
frei von politischen Motiven gewesen. So
hitten Wissenschaftler etwa die Massen-
proteste der Black-Lives-Matter-Bewegung
kaum kritisiert — nachdem sie vorher ein
Verbot von Grof3veranstaltungen vertreten
hatten. In Deutschland gab es dhnliche Vor-
wiirfe: Experten hitten allzu bereitwillig
politische Entscheidungen zugunsten har-
ter Mafinahmen abgesegnet.

Wenn Forschung aber selbst als politisch
wahrgenommen wird, kann sie dann als
neutrale Autoritdt fiir gesellschaftliche
Weichenstellungen dienen? Und welches
Verstindnis von Wissenschaft brauchen die
Offentlichkeit, die Politik und auch die
Forscher selbst, um in Zukunft gemeinsam
erfolgreich an Losungen zu arbeiten?

Im Riickblick auf die Pandemie zeigt
sich, dass es tatsichlich (mindestens) zwei
grof$e Missverstindnisse dariiber gab, wie
Wissenschaft funktioniert, was sie leisten
kann und in welcher Weise man ihr fol-
gen sollte.

Erstes Missverstindnis:
Wissenschaft produziert ewige,
unstrittige Fakten

Von Anfang an wurde unterschitzt, um
was fiir ein komplexes Problem es sich
bei einer Pandemie handelte. Es gab un-
zihlige relevante Faktoren, die aufeinan-
der einwirkten, und viele unterschied-
liche Ebenen der Betrachtung (epidemio-
logisch, sozial, politisch ...) — und das in
einem dynamischen Kontext. In der Be-
volkerung dnderte sich die Stimmung,
das Virus mutierte, die Politik passte die
Mafinahmen an. Wenn sonst iiber vieles
gestritten wurde, herrschte hier Einigkeit:
Die Situation war uniibersichtlich.

Diese Eigenschaft teilte die Pandemie
mit anderen grofSen gesellschaftlichen
Herausforderungen. Auch der Klimawandel
und der Umgang mit vielfiltigen Oko-
systemen sind in diesem Sinne komplex.
Die amerikanische Wissenschaftsphiloso-
phin Sandra Mitchell mahnt schon seit
vielen Jahren, dass solche Probleme ein
neues Verstindnis von Wissenschaft in der
Politik und in der Offentlichkeit erfordern.
In ihrem Buch Komplexititen schrieb sie
2008: »Wenn wir komplexe Systeme ver-

stehen und handhaben wollen, miissen

wir unseren Begriff von Erkennen und
Handeln iiberdenken.«

Was Mitchell damit meint:

In solchen Systemen funk-

tioniert es nicht mehr,

langfristige Prog-

nosen zu er-

stellen
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und erst dann zu entschei-

den, wenn alle Unsicherheiten
ausgerdumct sind. Erstens, weil es in diesen
Systemen immer Unsicherheiten geben
wird. Und zweitens ist es zu spit, wenn man
zu lange wartet. Stattdessen miisse man
viele mogliche Szenarien im Blick behalten
und das eigene Handeln vor dem Hinter-
grund neuer Informationen flexibel an-
passen: Der Irrtum ist also Teil der Strategie.

»Fiir die Offentlichkeit war das wihrend
der Pandemie verwirrend, sagt Mitchell.
»Dort hilt sich die Vorstellung, dass Wis-
senschaft Dinge herausfindet, die jetzt und
fiir alle Zeiten wahr sind.« Ein solches Bild
der Wissenschaft stammt aber aus dem 18.
und 19. Jahrhundert — als Newton die
Mechanismen der Bewegung von Him-
melskdrpern beschrieb und Pierre-Simon
Laplace davon triumte, den gesamten
Weltverlauf mathematisch vorhersagen zu
konnen. Damals seien Allgemeingiiltigkeit,
Determinismus, Einfachheit und Ein-
heitlichkeit zu Kennzeichen eines zuver-
lissigen Wissens geworden, so Mitchell.
Heutige Wissenschaft kann das nur selten
liefern. »Trotzdem gibt es immer noch
dieses idealisierte Bild von Forschung, und
es gibt Wissenschaftler, die denken, dass
sie ihre Autoritit stirken, wenn sie es ver-
teidigen.« Tatsichlich aber erreiche dieses
Narrativ das Gegenteil.

Denn wenn die Wissenschaftler dann
doch unterschiedlicher Meinung sind und
sich korrigieren miissen, erzeugt
das sofort Misstrauen. Sind
Masken nun sinnvoll oder
gefahrlich? Schiieze die
Impfung vor Anste-
ckungen oder niche?
Gerade dann, wenn
die Anwendung kon-
trollierter experimen-
teller Ergebnisse aus
dem Labor auf die kom-
plexe, sich stindig in-
dernde reale Welt nicht so
einfach funktionierte, ergaben
sich Probleme, wenn vereinfachend
gefordert wurde: »Follow the Science. «

Gute Wissenschaft konnte demnach in
der Pandemie gar nichtanders sein als vor-
laufig und offen fiir Dissens. Aber durfte sie
auch politisch sein?
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Zweites Missverstindnis:
Wissenschaft ist neutral und
wertfrei

Die Frage nach der Wertfreiheit von Wis-
senschaft war wihrend der Pandemie neben
den Unsicherheiten und Meinungsinde-
rungen ein weiterer Punke, an dem sich
intensive Diskussionen entziindeten. Eine
wiederkehrende Kritik lautete: Empirische
Wissenschaft konne nur beschreiben, wie
Dinge sind, nicht aber sagen, wie sie sein
sollen — das mache die Politik. Der italie-
nische Wissenschaftler Andrea Saltelli hat
auf diesen Punkt immer wieder hingewie-
sen. »Wissenschaft ist niitzlich, aber wenn
man behauptet, dass Mafinahmen direke
aus der Wissenschaft folgen, dann verlieren
die Leute das Vertrauenc, sagter.

Um Mafdnahmen abzuleiten, muss
schliefflich klar sein, was man damit
tiberhaupt erreichen méchte: Will man
Menschenleben schiitzen? Psychischen
Storungen bei Kindern und Jugendlichen
vorbeugen? Wirtschaftseinbuflen vermei-

den? Die Bevélkerung durchseuchen?
Welche Ziele verfolgt werden

sollen, ist eine

politische Entscheidung,

die gesellschaftlich diskutiert

werden muss. Interessen miissen gegen-
einander abgewogen und Fragen beant-
wortet werden, die viele verschiedene
Disziplinen und Perspektiven betreffen
(siehe Interview auf der nichsten Seite).

Zahlreiche Politiker hitten den Slogan
»Follow the Science« genutzt, um Verant-
wortung abzuwilzen, sagt Saltelli. Mit seinen
Kollegen hat er ein Buch tiber die politische
Verwendung von Simulationen und Model-
len geschrieben. »Politik ist sehr vertrackes,
sagt er. »Du musst stindig mit verschiedenen
Gruppen verhandeln und bist mit Wider-
spriichen konfrontiert. Da ist es angenehm,
wenn man sagen kann: Schaut her, ich habe
hier ein mathematisches Modell, ein saube-
res, rationales Instrument zur Losung der
Probleme.« Was dabei oft vergessen werde,
sei, dass Modelle abstrahieren und verein-
fachen. Dass sie Annahmen und Wertungen
enthalten. Und dass sie Perspektiven und
Informationen aus anderen wissenschaftli-
chen Disziplinen ignorieren.

Zudem: Die Soziologie hat seit Langem
herausgearbeitet, dass auch Wissenschaftler
nicht vollig neutral sind. Sie sind genauso
Sohne, Miitter, Wihler oder Aktienbesitze-
rinnen wie andere Menschen auch. Oder
sogar Aktivisten. Mehr noch als die Pande-
mie ist dafiir die Klimakrise aufschlussreich.
Sie hat Klimawissenschaftler hervorge-
bracht, die sich zugleich politisch betitigen.

Ein Beispiel ist die Gruppe Scien-
tist Rebellion, deren Mitglie-
der unter anderem offent-
lichkeitswirksam Banken

blockiert haben, die viel
Geld in Ol-Exploratio-
nen investieren.
Daneben gibt es in
der Klimabewegung
die Tendenz, politische
Forderungen mit der
Berufung auf die Wissen-
schaft durchzusetzen. »Die
Physik ldsst nicht mit sich ver-
handeln. Mit der Natur kann man
keine Kompromisse schlieen«, erklirte
etwa der Klimawissenschaftler Mojib Latif.
Das stimmt zwar, suggeriert aber eine
falsche Eindeutigkeit. Zur Frage, wann mit
welchen Auswirkungen zu rechnen ist (etwa
das Erreichen der Kipppunkte), gibt es
eine Bandbreite an unterschiedlichen For-
schungsergebnissen. Latifs Aussage ver-
kennt, dass es am Ende eine politische Ver-
handlungsfrage ist, mit wie viel Erderwir-
mung diese Welt leben will. Hier kommen
unterschiedliche Interessen und Wertvor-
stellungen ins Spiel. Und wie jeder andere
Aushandlungsprozess auch, wird die Klima-
krise Gewinner und Verlierer produzieren.

Weil Forscher nicht automatisch als neu-
tral und wertfrei angesehen werden kénnen,
ist es grundsitzlich legitim, kritisch nach
ihren Motiven und Interessen zu fragen.
Den Forschern selbst empfiehlt der Wissen-
schaftsphilosoph Saltelli deshalb Transpa-
renz: Interessen offenzulegen, wo sie die
Forschung beriihren, statt so zu tun, als sei
man reiner Geist.

Wenn aber Forschung durch Interessen
verzerrt werden kann, wie kommt es dann,
dass wissenschaftliche Resultate trotzdem
meist belastbarer sind als nicht evidenz-
basierte Behauptungen? Um das zu ver-
stehen, muss man zwischen einzelnen
Forschern und der Wissenschaft als Aktivi-
tit unterscheiden. »Es geht nicht um die
Autoritit von Wissenschaftlern.

Sondern um die

Cr

C

Autoritit der

wissenschaftlichen

Methodeg, sagt Sandra
Mitchell. Diese Methode
macht es moglich, belastbares
Wissen zu erzeugen, auch wenn
die wissenschaftliche Praxis Mingel und
Verzerrungen aufweist. Zum Beispiel, in-
dem durch stindige Diskussion und gegen-
seitige Begutachtung individuelle Fehler
und Interessen ausgemerzt werden — und es
so gelingt, dem Ideal von Neutralitit und
Objektivitdt nahe zu kommen.

Dabei hilft es, wenn in der Wissenschaft
selbst moglichst unterschiedliche Hinter-
griinde und Perspektiven vertreten sind. Je
pluraler die Perspektiven, desto robuster am
Ende das Ergebnis. Deshalb ist es eine
schlechte Nachricht, dass in den USA unter
Trump gerade Diversititsprogramme in der
Forschung abgeschafft werden. Diese Strei-
chungen sind nicht bloff ein Versuch,
Klientelpolitik zu betreiben, sondern ein
Angriff auf die Wissenschaft. Fiir den es aus
Trumps Sicht vermutlich gute Griinde gibt:
Qualitative, vielseitige, transparente, freie
Wissenschaft, wie sie Saltelli und Mitchell
vorschwebt, ist ein Grundpfeiler der De-
mokratie, weil sie auf das Interesse aller zielt
und gegen die Interessen der wenigen ge-
richtet ist. Mit Autoritarismus und Oligar-
chie ist sie nicht zu vereinbaren.

Das Dilemma

Hier geraten allerdings all jene, die die
Wissenschaft verteidigen wollen, in ein
Dilemma: Wer behauptet, die Wissenschaft
sei unfehlbar und prinzipiell neutral, wird
von der Realitdt schnell widerlegt. Wer aber
zugibt, dass Wissenschaftler sich irren kén-
nen und Menschen mit Interessen sind,
macht sich angreifbar. Das ist heute kein
geringes Risiko, wenn Rechtspopulisten mit
allen Mitteln versuchen, die Autoritit der
Wissenschaften zu untergraben — und bei-
spielsweise Klimawissenschaftler als Hand-
langer der Wind- und Solarindustrie dar-
zustellen versuchen.

Aber stimmt es iiberhaupt, dass die
Rechtspopulisten mit ihrer Pseudo-Skepsis
Erfolg haben? Oder wird dies nur in vielen
Medien behauptet? Erst Ende Januar er-
schien in der Fachzeitschrift Nature Human
Behaviour eine Umfrage zum Thema »Ver-
trauen in die Wissenschaft«. Rund 72.000
Menschen aus 68 Lindern hatten teil-
genommen. Das Ergebnis: Fast tiberall wird
Wissenschaftlern und ihren Methoden
mehrheitlich vertraut. Zudem wiinschten
sich die Befragten eine stirkere Beteiligung
von Wissenschaftlern in politischen Prozes-
sen. Das Ergebnis decke sich grundsitzlich
mit Daten des Wissenschaftsbarometers aus
Deutschland. 2024 vertrauten hierzulande
55 Prozent der Befragten Wissenschaft
und Forschung »voll und ganz« oder
»eher«. Dabei blieb der Wert stabil
im Vergleich zum Vorjahr und
leicht oberhalb des Vor-
pandemieniveaus.

Verwunderlich
ist das nicht.

Sind Masken als Schutz gegen Covid sinnvoll oder nicht? Wahrend der Pandemie wurde deutlich,
dass auch unter Wissenschaftlern nicht immer Einigkeit herrscht

Denn

dass die

Pandemie

relativ schnell

bewiltigt wurde,

war zu einem

groflen Teil der
Wissenschaft zu ver-

danken: Sie entschliis-

selte innerhalb kiirzester

Zeit das Genom von
Sars-CoV-2, entwickelte
Tests und schliefilich den
Impfstoff. Das kann man
anerkennen — ohne deshalb
einen differenzierten Blick
auf die wissenschaftliche
Praxis und deren Kommuni-
kation aufgeben zu miissen.
Denn das Ausriumen der bei-
den Missverstindnisse bietet
schliefilich auch eine Chance,
insbesondere auch fiir die
Klimawissenschaft, in der es um
alles geht und die entsprechend
umkimpft ist: Statt mit dem
Slogan »Follow the Science«
weiterhin Alternativlosigkeit zu
behaupten, konnte die Klima-
krise repolitisiert werden. Zur
Debatte stiinde dann nicht
mehr: Was miissen wir wie
schnell umgesetzt haben?
Sondern: In welcher Welt
wollen wir leben?

»Es ist gefahrlich, die
Dinge zu sehr zu ver-
einfachen. Menschen
konnen mit Kom-
plexitit umgehenc,
sagt Sandra Mit-
chell. Diese
Herangehens-
weise erfordert
Mut. Aber
der kénnte
sich
lohnen.



